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...en el discurso universitario el poder del amo
se encubre con la pretensión del saber como
dominante y conocemos las atrocidades que
se cometen desde ese lugar. Una apertura allí,
implica la posibilidad de constitución de una
forma de Escuela donde sus bordes y sus sa-
beres vuelven a interrogarse cada vez...
Carola Orler**
1. Antecedentes
En el actual debate académico en nuestras facultades de Derecho, la
promoción de la investigación constituye un eje central que goza de ge-
neralizado consenso institucional.
La tradición académica que caracterizó el modelo de enseñanza del
derecho en los claustros universitarios de nuestro país a lo largo de su
historia ha consolidado a la investigación como actividad indispensable
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e inherente a estas instituciones de educación superior, que tienen como
misión fundamental “...la promoción de la investigación científica...”
Estanislao Zeballos, primera autoridad de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Buenos Aires electo por el movimiento Reformista de
1918, lo decía parecido, al caracterizar la facultad como un gabinete de
investigación (Tulio Ortiz, 2009).
Según surge del Estatuto Universitario de la Universidad de Buenos
Aires (cuyos lineamientos generales se ven plasmados también en las
reglamentaciones de las principales universidades del país),
La Universidad contribuye al desarrollo de la cultura mediante los es-
tudios humanistas, la investigación científica y tecnológica y la creación
artística. La Universidad –agrega– forma investigadores originales, pro-
fesionales idóneos y profesores de carrera, socialmente eficaces y dis-
puestos a servir al país. Encauza a los graduados en la enseñanza y en
las tareas de investigación, y a través de ellos estrecha su relación con
la sociedad.
El citado estatuto universitario afirma: “Se considera a la investigación
como una actividad normal inherente a la condición de docente univer-
sitario. Se procura incrementar la investigación en la medida en que se
logre disponer de adecuados recursos presupuestarios. La investigación
se efectúa en todas las Facultades o departamentos”.
Esta importancia en la articulación entre docencia e investigación in-
cluso excede el campo de acción de las universidades para transformarse
en una política estatal generalizada. La Ley de Educación Superior 24.521
formula como objetivos de la Educación Superior: a) formar científicos,
profesionales y técnicos, que se caractericen por la solidez de su formación
y por su compromiso con la sociedad de la que forman parte; b) preparar
para el ejercicio de la docencia en todos los niveles y modalidades del
sistema educativo; c) promover el desarrollo de la investigación y las
creaciones artísticas, contribuyendo al desarrollo científico, tecnológico
y cultural de la Nación.
Por su parte, la Ley de Educación Nacional fija como uno de los
objetivos de la política educativa nacional “promover el aprendizaje
de saberes científicos fundamentales para comprender y participar re-
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flexivamente en la sociedad contemporánea”. Y entre los objetivos de la
política nacional de formación docente establece el de “incentivar la in-
vestigación y la innovación educativa vinculadas con las tareas de en-
señanza, la experimentación y sistematización de propuestas que aporten
a la reflexión sobre la práctica y a la renovación de las experiencias
escolares”.
Un proyecto curricular de enseñanza del derecho no puede ser ajeno
a todas estas definiciones. Se deben tomar decisiones que excedan la
determinación de los contenidos informativos, las habilidades y las es-
trategias docentes y de enseñanza, debiendo promover, además, sólidos
vínculos entre las funciones de docencia, investigación y extensión.
En la misma línea deberían encontrarse las políticas de formación
docente en la disciplina jurídica: según los alcances del Profesorado en
Ciencias Jurídicas de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires, el perfil del egresado abarca entre sus competencias: “Posibilitar
el conocimiento y análisis de los supuestos teóricos y metodológicos que
sustentan las prácticas educativas relativas al área de formación ética y
ciudadana, y apropiarse de herramientas conceptuales, metodológicas y
técnicas necesarias para el ejercicio de la docencia en los niveles medio
y superior”.
El Consejo Permanente de Decanos de las Facultades de Derecho de
las Universidades Públicas, por su parte, así lo ha entendido. En su
documento “Estándares para la autoevaluación de la gestión institucio-
nal y las funciones de la enseñanza-docencia, de investigación científica
y de extensión universitaria de las Facultades de Derecho de las Uni-
versidades Públicas” afirma de manera terminante que las universidades
que “...reducen su actividad a la enseñanza y no producen conocimien-
to...” no son tales: “...utilizan esta denominación de manera ilegítima...”
En el acápite “Estándares para la autoevaluación de la Investigación
Científica” especifica: “La Facultad o Unidad Académica promueve y
ejecuta las actividades de investigación como uno de los aspectos pri-
vilegiados de sus políticas institucionales” (pto. 2) y que “Las políticas
institucionales de investigación que desarrolla la Unidad Académica
están articuladas estrechamente con la formación y actualización de los
docentes, con el perfeccionamiento de los graduados, y promueven la
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elevación de la calidad académica de las actividades de enseñanza de
grado y posgrado...” (pto. 4).
Esta jerarquización de las actividades de Investigación Científica cons-
tituye un modo de institucionalización en lo discursivo del debate que
desde hace algunas décadas se viene dando en torno a esta cuestión y
de los estudios al respecto.
2. El problema
En síntesis, hemos dado cuenta de los consensos básicos existentes,
particularmente los que han sido plasmados en normativa vigente. Po-
demos afirmar que las declamaciones acerca de la necesidad de que los
profesores se hallen en condiciones de articular docencia e investigación
y que tal articulación constituya el nódulo central del fenómeno educa-
tivo, forman parte incuestionable del actual discurso imperante en nues-
tras instituciones de formación universitaria.
Sin embargo, demasiados hilos se deshilvanan de lo dicho. Tales con-
sensos operan, a esta altura de las circunstancias, apenas como módicos
puntos de partida. Los interrogantes aún son muchos, y uno de ellos
ocupa los desvelos de la comunidad académica, y la nuestra de modo
particular: ¿Cómo debe instrumentarse tal articulación?
La pregunta acerca de cómo implementar el deseado paradigma de-
viene medular, pero se bifurca en otras múltiples: ¿Qué experien-
cias/prácticas pueden revisarse al respecto?, ¿qué evaluación crítica
puede hacerse de ellas?, ¿cuáles son sus limitaciones y sus fortalezas?,
¿qué modelos de enseñanza-aprendizaje ponen en juego?, ¿qué rela-
ción docente-alumno importan?, ¿qué presupuestos pedagógicos y di-
dácticos conllevan?, ¿qué formas de evaluación? Por otra parte, ¿qué
relaciones con el contexto social e institucional?, y ¿qué relaciones cien-
cia-técnica-sociedad suponen?, ¿qué relación con las tradiciones cogni-
tivas de la disciplina despliegan?, ¿qué perfil de graduado contribuyen
a formar?
El problema de cómo se enseña a investigar atraviesa a todas las
instituciones académicas y proyectos pedagógicos de enseñanza superior
en Ciencias Sociales en nuestro país y Latinoamérica (C. Nino, E. Zannoni,
N. Spolansky, J. Cueto Rúa, C. Floria, 1984; M. Böhmer, 2003; M. A.
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Ciuro Caldani, 2003; L. Stenhouse, 1987; A. Eichelbaum de Babini, 1991;
F. Schuster, N. Giarraca, S. Aparicio, J. Chiaramonte, B. Sarlo, 1995; M.
Gibbons, 1997; V. Kluger, 2004; C. Wainerman, R. Sautu, 1998; R. Rojas
Soriano, 2000; G. Ruiz, 2002; N. Cardinaux, L. Clérico, A. Molinari, G.
Ruiz, C. Bianco, G. Álvarez, V. Starowlansky, 2005; N. Cardinaux, M.
González, 2003; B. de S. Santos, 2005; entre otros).
El documento ya citado del Consejo Permanente de Decanos de las
Facultades de Derecho de las Universidades Públicas lo resume del si-
guiente modo: “...la investigación tiene que ocupar un importante lugar
junto con la docencia y algún tipo de articulación entre ambas debe
plantearse y resolverse...”
Sin embargo, muchas y diversas son las dificultades que pueden enu-
merarse al respecto. El diagnóstico efectuado por Fernández Lamarra
(2008) con relación a las universidades en nuestro país cabe perfectamente
para caracterizar la realidad de la investigación en las Facultades de
Derecho.
Enuncia la cuestión referida a la “falta de articulación entre docencia
e investigación”, enumerando además: problemas para definir políticas
institucionales de investigación; fuertes limitaciones en la disponibilidad
de recursos académicos (falta de dedicaciones) y de apoyo (falta de re-
cursos materiales y financieros, etc.); insuficiente articulación entre dife-
rentes unidades y proyectos de investigación; falta de consolidación de
los grupos de investigación existentes e insuficiente acompañamiento
para la formación de nuevos grupos; insuficiente formación en investi-
gación de muchos docentes-investigadores; entre otros.
3. Las estrategias de abordaje conocidas
Nancy Cardinaux parece recoger el guante problematizando la cues-
tión. En La articulación entre enseñanza e investigación del derecho (2008)
afirma que históricamente se han seguido para ello “...dos caminos que
pueden ser compatibilizados...”: el primero es insertar al alumno en pro-
yectos de investigación en carácter de becarios, aprendices o pasantes;
el segundo, más específico, es crear un espacio curricular propio. En la
tensión entre ambas alternativas se ubican las experiencias empíricas y
los debates teóricos respecto de la cuestión, en la actualidad.
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La primera vía de las enunciadas quizás abreve en aquella iniciática
sentencia comtiana que corrió como un legado hasta nuestros días: “...El
método no es susceptible de ser estudiado separadamente de las inves-
tigaciones en que se lo emplea...” (Comte, 1926). En nuestro país, parti-
cularmente desde las primeras experiencias llevadas adelante por Gino
Germani al crear la carrera de Sociología en la UBA, ése ha sido el “mo-
delo” implementado. La formación de investigadores se hace en la “pe-
dagogía del silencio”, como la denomina Bourdieu:
“...una parte muy importante del oficio intelectual se adquiere a través
de modos totalmente prácticos; el espacio de la pedagogía del silencio,
que da un lugar débil a la explicitación, a los temas transmitidos, es sin
duda, cada vez más grande en una ciencia en la que los contenidos, los
saberes, los modos de pensar y de actuar son menos explícitos, menos
codificados...” (Bourdieu y Wacquant, 1992).
Esa tradición parece imponerse en nuestras Facultades de Derecho.
Concentra alrededor de un proyecto de investigación determinado a
alumnos y docentes, siendo los cursos y seminarios de metodología de
carácter complementario. Es el viejo aserto que sostiene que a investigar
sólo se aprende investigando y contradice las potencialidades de cursos
de metodología o seminarios de investigación que impostan esas activi-
dades.
Sin embargo, las transformaciones que viene evidenciando la univer-
sidad argentina desde fines del siglo pasado parecen obligar a una re-
visión de tal estrategia. Efectivamente, la masividad que ha adquirido
la enseñanza universitaria, fundamentalmente a partir de la recuperación
de la democracia en el año 1983, pone en evidencia la escasez de grupos
de investigación y de presupuesto para dar lugar a esas instancias de
formación de investigadores. Los proyectos de investigación, pocos y
escasos en recursos y financiamiento, no son suficientes para que los
alumnos que nuestras Facultades de Derecho reciben cada año puedan
integrarse efectivamente a los equipos de investigación. La segunda vía
es lo que ha sucedido en algunas carreras y en particular en los estudios
de posgrado de Derecho. El formato más empleado ha sido el de los
seminarios de investigación o de metodología de la investigación.
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El sistema tiene un mayor nivel de implementación. Comenzó con
la oferta académica de posgrado, de la mano del requerimiento de pro-
ducción de tesis y tesinas para aprobar Especializaciones, Maestrías y
Doctorados, normado por CONEAU.
Pero esta alternativa reconoce una dificultad operativa no menor en
la conformación de los cuerpos docentes de las facultades de Derecho.
Éstos, mayoritariamente, no tienen experiencia alguna en investigación
y tampoco una dedicación exclusiva a la tarea docente. Tales carencias
tornan al menos muy dificultosa la enseñanza de contenidos y destrezas
que no son propios de su profesión y a los que tampoco podrían dedicar
tiempo para capacitarse por cuanto su ocupación principal no es la do-
cencia sino el ejercicio profesional.
No obstante ello, actualmente parece ir imponiéndose una tendencia
a la creación de estos espacios curriculares en los estudios de grado en
las distintas Facultades y Carreras de las Universidades de Derecho de
nuestro país. Los mismos, con diversas características, jerarquías y re-
querimientos, asumen la tarea de formación en la producción de cono-
cimiento. Al respecto, Cardinaux (ob. cit.) advierte: “...no contamos con
trabajos de investigación que nos permitan tasar su eficacia...”
4. La asignatura “Epistemología y Metodología de la
Investigación” en el Profesorado en Ciencias Jurídicas
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos
Aires
El Profesorado para la Enseñanza Media y Superior en Ciencias Ju-
rídicas de la Facultad de Ciencias Jurídicas de la Universidad de Buenos
Aires constituye un caso de la segunda estrategia reseñada.
Efectivamente, se creó la asignatura “Epistemología y Metodología
de la Investigación” asignándose una Cátedra con dos Comisiones, cada
una de ellas con tres (3) horas prácticas (obligatorias) y una y media (1
y 1/2) hora teórica (de asistencia no obligatoria) de carga semanal. Su
extensión es cuatrimestral. Cinco cuatrimestres, sumados al que se halla
en curso, han sido dictados. Quien suscribe el presente proyecto se de-
sempeña como jefe de Trabajos Prácticos en la Comisión nro. 1.
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El programa se estructura en dos partes: una dedicada al estudio de
la base epistemológica del conocimiento científico y otra a la metodología
de la investigación. Se prevé el desarrollo de ambas partes en paralelo
y de manera integrada a partir de explicitar que “...cualquier decisión
tomada en el área epistemológica impacta sobre las técnicas implemen-
tadas, así como la elección de una técnica en particular supone la ads-
cripción o crítica a alguna teoría epistemológica...”
Los objetivos que se mencionan puntualmente para cada uno de los
ejes temáticos mencionados son: “Conocer las principales corrientes epis-
temológicas y su aplicación al área de las ciencias sociales”; “Tomar po-
sición crítica...” respecto de las mismas y “...evaluar su impacto sobre
las investigaciones educativas...”
Además, “Formular proyectos de investigación...”; “Desarrollar las
habilidades básicas en el manejo de las técnicas cuantitativas y cualitativas
aplicables a las investigaciones sociales” y “Evaluar el grado de confia-
bilidad...” de esas investigaciones.
El objeto principal de la materia es enunciado del siguiente modo:
“...proporcionar los conocimientos básicos y desarrollar las habilidades
que permitirán al futuro docente evaluar el grado de confiabilidad del
conocimiento que enseña...”1
Quienes estamos a cargo de la asignatura en cuestión, intentamos
asumirla en el marco del proyecto institucional referido (ver Antecedentes),
y con el encuadre teórico de las actuales corrientes de pensamiento, que
conciben las prácticas educativas como instancias de interacción entre
los procesos de enseñanza-aprendizaje y los de producción de conoci-
miento.
Se trata de los enfoques socioculturales al estilo de Brown, Collins y
Duguid (1989), como también de la cognición situada, según lo propone
Díaz Barriga (2006; 2008). César Coll y Emilio Sánchez (2008) así lo ex-
presan, advirtiendo acerca de
“...la crisis del modelo que establece una relación epistemológica unidi-
reccional entre investigación y profesión, en el sentido de asumir que
1 Programa de Epistemología y Metodología de la Investigación, Presentación, pp. 1 a
9. Profesora titular Nancy Cardinaux.
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la práctica profesional debe ser organizada desde los conocimientos ge-
nerados por la investigación mediante un proceso de extrapolación o
transferencia simple del conocimiento...” y apuntando que “...cada vez
son más los investigadores y profesionales de la educación que sostienen
que no hay una relación unidireccional entre uno y otro universo, sino
más bien bidireccional y de interdependencia...”
De este modo, la práctica educativa se concibe como una invalorable
fuente de producción de conocimiento, y por consiguiente, el docente
debe ser alguien en condiciones de impulsar el proceso de enseñanza-
aprendizaje tanto como de conducir el proceso de investigación referido
a esa práctica.
5. Nuestra indagación. Metodología. Avances
Nuestra indagación tiene por objeto relevar en los alumnos: 1. An-
tecedentes e interés en realizar investigación; 2. Percepciones y creencias
referidas a la relación Docencia-Investigación; 3. Autoevaluación en re-
lación con los objetivos planteados para la asignatura, y 4. Dificultades
organizativas y cognoscitivas en el cursado de la asignatura. 
Optamos por una estrategia cuantitativa para una primera aproxi-
mación exploratoria al objeto de estudio: al finalizar cada cuatrimestre
se aplica un cuestionario, autoadministrado, de preguntas abiertas, pos-
codificadas.
Referiremos apenas algunos datos salientes de la información reco-
gida con el instrumento mencionado en los tres primeros cuatrimestres
de dictado de la materia –a modo de informe de avance– con relación
a los dos primeros ítems mencionados, vinculados a aspectos motivacio-
nales del proceso enseñanza-aprendizaje.
La centralidad de tal aspecto apuntada por Pintrich (1993), Driver
(1989), Carretero (1993), Limón y Carretero (1997), entre otros, nos lleva
a intentar “mirar” la cuestión referida a expectativas y motivaciones, a
partir del precepto de que el interés por el objeto de conocimiento es
condición de posibilidad excluyente de un proceso de enseñanza-apren-
dizaje exitoso.
Un total de 69 alumnos repartidos en tres cuatrimestres sucesivos de
29, 22 y 18 alumnos respondieron el cuestionario. A efectos del presente
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informe y de manera provisoria, lo trataremos como un universo único,
si bien entendemos que ello resulta impropio, dadas las características
particulares y diversas de cada cuatrimestre y cada grupo.
El perfil general indica que la distribución por sexo se da en partes
casi iguales (37 M y 32 F), y el promedio etario supera los 30 años. Casi
la totalidad son abogados (61), la mayoría de ellos se desempeña en
relación de dependencia en el sector público y pocos ejercen la profesión
en forma libre. Asimismo, son 17 los que manifiestan tener alguna práctica
o experiencia docente (profesores de enseñanza media y auxiliares do-
centes universitarios).
El primero de los objetivos de relevamiento –antecedentes e interés
de los alumnos en realizar investigación– fue planteado en dos preguntas
sencillas y directas: ¿Ha realizado investigación? ¿Le interesa investigar? Las
negativas son casi totales en la primera pregunta, y tantas como ellas
son las respuestas positivas a la segunda pregunta.
Apenas un par de estudiantes consignaron haber investigado. En
cuanto al interés por investigar, parece generalizado, resultando excep-
cionales las negativas. Sin embargo, tal información debe cotejarse con
las razones que los estudiantes esgrimen para fundamentar dicho interés
(la pregunta en cuestión se completa con un “¿Por qué?” que apunta a
que se expliciten los fundamentos de la respuesta) y que seguramente
aportará datos de interés.
En cuanto a las percepciones y creencias referidas a la relación Do-
cencia-Investigación, la opinión de los alumnos se recogió con dos pre-
guntas, relativas a “si necesariamente van unidos los roles de docente e
investigador” y “si aprender a diseñar proyectos de investigación puede
servir de insumo para la tarea docente”.
La casi totalidad de alumnos respondió que “no necesariamente” van
unidos esos roles, aunque también un número importante de ellos afirma
que, efectivamente, la adquisición de habilidades de investigación puede
servir de insumo para la tarea docente.
Se advierte de este modo un imaginario que relativiza lo inescindible
de la dualidad enseñar-investigar. Ambas tareas se presentan como de
diversa naturaleza y, en todo caso, la investigación aparece como un
quehacer “interesante” que puede complementar y mejorar la docencia.
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6. Conclusiones que no son tales
La asignatura “Epistemología y Metodología de la Investigación”,
del Profesorado en Ciencias Jurídicas de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos Aires, constituye un modo de articulación de la
relación Docencia-Investigación, con pretensiones de aportar a la forma-
ción de competencias investigativas en nuestro campo disciplinar. El pre-
sente informe es el resultado de iniciales cavilaciones que nos ocupan y
nos impulsan a constituirla en nuestro objeto de estudio, a modo de
tentativa de reflexión crítica sobre las propias prácticas.
Lejos de intenciones conclusivas, esta comunicación tiene por objeto
compartir la divergencia advertida entre el discurso institucional y las
representaciones que los alumnos del Profesorado en Ciencias Jurídicas
sostienen, con relación a la articulación entre Docencia e Investigación,
a saber: la investigación constituye una tarea que la mayoría no ha tenido
oportunidad de experimentar pero que se les presenta como interesante
y atractiva. Sin embargo, la misma es percibida como distinta de la tarea
educativa, y en el mejor de los casos, apenas como un complemento de
la misma.
Todo indicaría, entonces, que el proceso de cambio representacional
(Pozzo, 2009) que requiere la adquisición de competencias investigati-
vas en el campo del Derecho marcha por carriles disímiles al que las
adscripciones institucionales y normativas remiten. Por otra parte, no
se puede dejar de observar que las modificaciones en las formas de re-
presentar y concebir el mundo, que hagan posibles nuevas formas de
conocimiento alejadas de la inmediatez y la naturalidad, requieren de
esfuerzos que exceden, y en mucho, la experiencia áulica.
Coll y Sánchez (2008) lo expresan de este modo: “Lo que sucede en
el aula es, en buena medida, el resultado de factores, procesos y decisiones
que tienen su origen en otros ámbitos o niveles...” y agregan que las
prácticas educativas “...no son fenómenos autónomos que puedan estu-
diarse y comprenderse en forma plena al margen de los contextos so-
cioinstitucionales en los que tienen lugar...”
Un recorrido por las tradiciones disciplinares del Derecho que je-
rarquizan el ejercicio profesional y lo conciben como instancia apenas
aplicacionista de conocimientos generados en otros ámbitos, y la con-
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vergencia con análogas representaciones de la tarea docente, cuyo des-
fase del volumen y la finura de los recursos pedagógicos y didácticos
producidos por la investigación educativa resulta proverbial, quizás nos
permita ir aproximando elementos de comprensión a una cuestión que
reclama su lugar en la agenda.
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